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Consulta n. 49.0000.2013.011065-5/OEP — Embargos de Declaracio.
Origem: Processo origindrio (Apenso: Assunto: Exercicio da Advocacia por servidores do
Tribunal de Contas do Brasil. Consulente: Procurador do Ministério Plblico de Contas do Parana
— Michel Richard Reiner).
Assunto: Incompatibilidade para o exercicio da advocacia. Cargo de provimento efetivo ou em
comissdo. Tribunais e Consethos de Contas. Conselho Seccional. Anotagdio. Nulidade de atos.
Pedido de inscricdo. Alcance da expressdo "membros" (art. 28, II, do EAOAB). Embargos de
Declaragdo.
Embargante: Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Gestéo
2019/2022 - Felipe Santa Cruz.
Embargado: Acdrdio de fls. 27/42, 78/84.
Consulente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Para — Gestdo 2013/2015 - Jarbas
Vasconcelos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Para.
Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE).

RELATORIOQ

O Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB
opde embargos de declaragdo com assumidos efeitos modificativos (fls. 91/103) em face de
acordédo deste Orgdo Especial, lavrado as fls. 78/83, cuja ementa € a seguinte:

Ementa n. 078 /2019/0EP. CONSULTA. ALCANCE DA EXPRESSAO
“MEMBROS” CONSTANTE DO INCISO II DO ART. 28 DA LEI N° 8.906/94, NO
QUE SE REFERE AOS TRIBUNAIS E CONSELHOS DE CONTAS. SERVIDORES
DOS TRIBUNAIS DE CONTAS. INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE
COM A ADVOCACIA. NAO ENQUADRAMENTO.

1. As hipdteses legais de incompatibilidade com a advocacia devem ser interpretadas
restritivamente, sob pena de ferimento & liberdade fundamental de exercicio
profissional;

2. A expressdo “membros” é utilizada na Constituigdo para designar, na linguagem de
Celso Antbnio Bandeira de Mello para definir agentes politicos, “titulares dos cargos
estruturais & organiza¢io politica do Pais, ou seja, ocupantes dos que integram o
arcabouco constitucional do Estado, o esquema fundamental do Poder. Dai que se
constituem nos formadores da vontade superior do Estado™;

3. S&o membros: a) do Poder Executivo: Presidente da Repiiblica € Ministros de
Estado (na esfera federal). Governadores e Secretarios (na esfera estadual e distrital).
Prefeitos e Secretdrios (na esfera municipal); b) do Poder Legislativo: Deputados
Federais e Senadores (na esfera federal). Deputados Estaduais ¢ Distritais (na esfera
estadual e distrital). Vereadores (na esfera municipal); ¢) do Poder Judicidrio: os
magistrados, os juizes, de todas as insténcias em todos os 6rgdos do Poder Judicidrio
(descritos no Art. 92 da Constituigdo); d) do Ministério Publico: os Procuradores da
Republica, Promotores de Justiga, Procuradores de Justiga; €) do Tribunal de Contas:
Ministros do TCU, Conselheiros dos Tribunais de Contas dos Estados ¢ Conselheiros
dos Tribunais de Contas dos Municipios do Rio de Janeiro e Sdo Paulo;

4. Ao se referir a “membros” de 6rgéos do Poder Judicidrio, a norma esté se referindo
aos magistrados, aos juizes, de todas as instincias, mas ndo ao servidores titulares de
cargos publicos ou fung¢des no dmbito do Poder Judicidrio; de igual forma, ao se referir
a “membros” de Orglos do Ministério Puablico, a norma estd se referindo aos
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promotores, procuradores, e nfo aos servidores titulares de cargos publicos ou fungfes
no dmbito do Poder Judicidrio; também assim quando se refere a “membros™ de 6rglos
dos tribunais ¢ conselhos de contas, a norma estd se referindo aos Conselheiros ¢
Ministros dos Tribunais de Contas, nfio aos seus servidores;

5. A expressio membros constante do inciso Il do Art. 28 da Lei n. 8.906/94, no que
tange aos tribunais e conselhos de contas, abrange apenas os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido e os Conselheiros dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Estados e
dos Municipios do Rio de Janeiro ¢ Sdo Paulo, ndo alcangando os servidores desses
mesmos Tribunais e Conselhos.

Em seus embargos, alega que

“O V. acérddo, respeitosamente, se omitiu quanto ao ponto central do processo, qual
seja: a incompatibilidade do exercicio da advocacia por servidores de tribunais de
contas (Municipal, Estadual ¢ da Uni%o) cujas carreiras, na prética, se enquadram no
inciso II do art. 28, do EAQAB, e/ou eventual impedimento em relagdo aqueles
servidores cujas carreiras se enquadram no art. 30, do mesmo diploma legal”. O d.
Relator, de inicio, fixou a premissa que a expressdo ‘membros’ '... nfo enquadra
nenhum servidor, do que se conclui ndo haver qualquer requisito objetivo ou subjetivo
para que se configure a apontada incompatibilidade' dai a omissdo sob aspecto
fundamental e objetivo para o devido alcance da incompatibilidade prevista no inciso
11 do art. 28 e/ou no impedimento descrito no art. 30, ambos do EAOAB, como se vera
adiante” (fls. 91).

A primeira omissdo que o embargante destaca se refere a necessidade da distingéo
que envolve a carreira de auditor dos Tribunais de Contas. Afirma o embargante que

“[...] no dmbito dos Tribunais de Contas existem 2 (duas) carreiras distintas que, na
pratica, ensejam consequéncias especificas no que toca & configuragio da
incompatibilidade e/ou impedimento. Veja-se, a titulo de exemplo, que no dmbito do
Tribunal de Contas

da Unifio - TCU, o que é espelhado em diversos tribunais e conselhos de contas
(estaduais/municipais), hd duas carreiras distintas: Auditor/Analista de Controle
Externo (area de controle externo e drea de apoio técnico e administrativo) e Técnico
de Controle Externo (4rea de controle externo e drea de apoio téenico e
administrativo).

[--]

O que interessa para o enfrentamento da omissdo do v. acérddo, contudo, € que na
carreira de Auditor o provimento final enseja a nomeagfio nos cargos de
Conselheiros/Ministros-Substitutos (membros) nos conselhos e Tribunais de Contas. E
o que define a Constituicio Federal no §4° do art. 73.

[..]

[...] o v. acorddo resta omisso no que toca ao enfrentamento da carreira de Auditor
(area Controle Externo) e respectivos espelhamentos nos Tribunais e Conselhos de
Contas (estaduais/municipais), tanto em relagfo ao provimento final da carreira quanto
em relacdo a natureza das atividades exercidas.

E que a natureza das atividades, por exemplo no caso dos Auditores Federais de
Controle Externo/TCU, envolve planejamento, coordenagfio e execugédo relativas a
fiscalizag@o e ao controle externo.
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Nessa hipdtese, para além da possibilidade de enquadramento na incompatibilidade
prevista no inciso II do art. 28 do EAOARB, ja que tais servidores ascendem ao cargos
de Ministro-Substituto do TCU ¢ se tomam membros (e, por simetria, Conselheiros-
Substitutos dos Tribunais e Conseihos de Contas dos Estados/Municipios), em tese, ha
também possibilidade de enquadramento no inciso VIl do art. 28 do EAOAB,
notadamente porque no desempenho de suas fungdes fiscalizam a arrecadaciio de
verbas publicas, tributos € contribui¢des, bem assim sua aplicagfo.” (fls. 93/1010)

segunda omissdo que destaca se refere a carreira de Técnico de Controle

“[...] para a carreira de Técnico Federal de Controle Externo, nivel médio, tanto em
relagfo & especialidade Controle Externo quanto em relagfio 4 especialidade de Apoio
Técnico ¢ Administrativo, a natureza de tais atividades envolve apoio técnico e
administrativo, e, a contrario sensu, hi necessidade de esclarecer o alcance do
impedimento a que estdo sujeitos € a que Orgﬁos se referem, na forma do art. 30 do
EAOAB.

Observe-se, no particular, que as carreiras acima foram definidas em dmbito Federal
para o Tribunal de Contas da Unifio - TCU, mas em alguns Estados e Municipios, por
questio de simetria, ha ignalmente referidas carreiras publicas, cujos titulares
concursados, todavia, sdo intitulados Analistas de Controle Externo e/ou Técnicos de
Controle Externo.” (fls. 101).

E a terceira omissfio que indica s¢ refere as hipdteses em que os Municipios sdo

partes em processos que tramitam nos Tribunais de Contas Estaduais:

“I...] € necessaria a declaragfo desse Colegiado a respeito dessas hipdteses, do mesmo
modo em relagfio aos servidores Auditores dos Tribunais de Contas Estaduais, assim
impedidos de advogar para os Municipios cujas contas sdo apreciadas e estdo
submetidas a jurisdi¢do dos Tribunais e Conselhos de Contas a que estfo vinculados.

O mesmo se aplica aos servidores Técnicos de Controle Externo, em relagio aos
Tribunais e Conselhos de Contas a que estdo vinculados, vez que a indefini¢dio do
alcance do impedimento pode ocasionar captagdo de clientela e, eventualmente,
advocacia administrativa dentro dos respectivos Org&os.

Em verdade, é preciso enfrentar o esclarecer o alcance da restrigio, pois tem sido
comum servidores (Auditores/Técnicos) advogarem para municipios sujeitos a
jurisdi¢iio dos Tribunais ¢ Conselhos de Contas a que estdo vinculados e, com isso,
promoverem a captagio de clientela e, em alguns casos, advocacia administrativa, daf a
importéncia de sanar as omissGes apontadas nos presentes aclaratérios.” (fls. 101).

Em sintese final, o embargante aponta a necessidade dos seguintes
esclarecimentos:

“(1) se ha incompatibilidade de servidores ocupantes da carreira de Auditor de Controle
Externo (seja no TCU, seja nos Tribunais € Conselhos de Contas dos Estados e/ou dos
Municipios do RJ e SP) que desempenham atividades cuja natureza ou provimento
final como Ministros/Conselheiros-Substitutos se enquadram no inciso II e/ou no
inciso VII do art. 28, ambos do EAQAB;
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(ii) caso ausente a incompatibilidade de servidores ocupantes da carreira de Auditor de
Controle Externo, na forma do item anterior, seja sanada a omisséo acerca do alcance
do impedimento, notadamente se a restrigéo inviabiliza a advocacia para os Municipios
cujas contas s80 apreciadas e estdo submetidas & jurisdi¢do dos Tribunais € Conselhos
de Contas a que tais servidores estfio vinculados;

(iii) se, pela natureza das atividades de apoio técnico ¢ administrativo exercida pelos
servidores ocupantes da carreira de Técnico de Controle Externo (seja no TCU, seja
nos Tribunais e Conselhos de Contas dos Estados ¢/ou dos Municipios do RJ € SP), o
impedimento desses servidores alcanga somente os Tribunais e Conselhos de Contas a
que estdo vinculados e/ou envolvem outros Tribunais e Conselhos de Contas,
considerando, no particular, em tese, a possibilidade de captacdo de clientela e,
eventualmente, advocacia administrativa dentro dos respectivos Orgéos.” (fls. 102).

Por essas razdes, requer o acolhimento de seus embargos de declaragdo, com
efeitos modificativos, a fim de que seja fundamentadamente supridas as omissdes apontadas, com
seu devido enfrentamento.

Ante os assumidos efeitos infringentes dos embargos de declara¢do, determinei a
intimag&o dos consulentes para manifestagéio (fls. 106). No entanto, escoado o prazo legal, ndo se
manifestaram (certiddo de fls. 122).

Este, em suma, é o relatorio.

VOTO

Importa resgatar, nesse momento, o histérico de tramitagdo do presente processo
até o seu julgamento.

O processo comegou a sua tramitagdo no ano de 2013, oportunidade em que o
entdo Presidente da OAB/PA formulou a consulta, protocolada na data de 09 de setembro.

Distribuida inicialmente a Relatoria do entdo Conselheiro Federal Guilherme
Zagallo, nfo teve seu julgamento iniciado durante aquele periodo de mandato, de modo que o
novo Presidente do Orgdio Especial, ante a constatagio de que o Relator ndo mais integrava o
colegiado, determinou a sua redistribui¢do na data de 01/02/2016 (fls. 19), oportunidade em que
fui designado Relator (fls. 20).

Incluido em pauta, prolatei voto (fls. 27/42) na sesséo realizada em 29/08/2016,
oportunidade em que o julgamento foi suspenso em decorréncia do pedido de vista formulado
pelo entdo Conselheiro Ibaneis Rocha (certiddo de fls. 43).

Com a posse dos novos Conselheiros eleitos, em 01/02/2019, o Conselheiro
Ibaneis Rocha ndo mais fazendo parte da composigio do Orgio Especial, o processo foi
reincluido na pauta e teve continuidade de julgamento na sesso realizada na data de 13/06/2019,
sendo suspenso em decorréncia da designag@o da Conselheira Ana Beatriz Presgrave como
Revisora (certiddo de fls. 71).
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Finalmente, em sessdo realizada na data de 17/09/2019, o julgamento foi
retomado, com a prolacio do voto pela Revisora, que acompanhou o voto do Relator, que foi
aprovado por maioria (22 votos, com apenas 02 votos contrarios) (certiddo de fls. 85/86).

Pois bem, o voto originalmente prolatado em 29/08/2016 enfocou a parte que se
considerou ponto essencial da consulta, a saber, eventual enquadramento de servidores dos

Tribunais de Contas na incompatibilidade para o exercicio da advocacia prevista no Art. 28, II da
Lei n® 8.906/1994.

A esséncia do voto, portanto, foi no sentido de demonstrar que ndo, servidores dos
Tribunais de Contas ndo sdo “membros” dos Tribunais de Contas e, portanto, ndo se enquadram
nessa hipdtese de incompatibilidade.

Dai a resposta a indagacgéio formulada na alinea “e”:

“e) “Qual o alcance da expressdio ‘membros’ constante do Art. 28, II da Lei n°
8.906/94 no que tange aos tribunais e consethos de contas? Nessa expressfio se
enquadra todo e qualquer servidor ou existem requisitos objetivos e/ou subjetivos, e se
sim, quais seriam estes para que se configure a incompatibilidade?”

Resposta: A expressio membros constante do inciso I1 do Art. 28 da Lei n.
8.906/94, no que tange aos tribunais e conselhos de contas, abrange apenas os
Ministros do Tribunal de Contas da Unifio e os Conselheiros dos Tribunais e

Conselhos de Contas dos Estados € dos Municipios do Rio de Janeiro e Sao Paulo,
nio alcancando os servidores desses mesmos Tribunais e Conselhos.”.

Na mesma toada, a resposta a indagaciio formulada no item “d”:
“d) “Pedidos de inscrigio nos quadros da OAB formulados por ocupantes de cargos de
provimento efetivo ou em comissdo nos tribunais ou conselhos de contas devem ser

indeferidos pelas seccionais?”

Resposta: ndo, pois essa circunstincia por si s6 nfdo acarreta incompatibilidade
com a advocacia.”. (grifou-se).

No entanto, até pelo enfoque dado a discussdo sobre enquadramento como
“membro”, a resposta dada & questdo “a” acabou sendo jnsuficiente.

Confira-se:

“a) “A ocupagfo de cargos de provimento efetivo ou em comisséo nos tribunais e
conselhos de contas por advogados € incompativel com a advocacia pablica e privada?

Resposta: ndo.”.
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Essa resposta, assim genericamente posta, pode de fato dar margens a equivocos
de interpretagdo, porque pode haver outras hipdteses de incompatibilidade nas quais se
enquadrem servidores dos Tribunais de Contas, que ndo as do inciso 1l do Art. 28 do EOAB.

Para melhor esclarecimento, a resposta mais adequada seria algo como “ndo
configura a incompatibilidade descrita no inciso Il do Art. 28 do EOAB, cabendo ao Conselho
Seccional respectivo examinar, no caso concreto, a eventual incidéncia de outras hipéteses legais
de incompatibilidade”.

Essa saida, se por uma lado preservaria o exame dos casos concretos segundo suas
especificidades, afastando os recorrentes problemas que decorrem de uma tentativa insuficiente
de generalizacido/uniformizacdo de casos como sucede em respostas genéricas a consultas, por
outro lado ainda deixaria enormidade de duvidas pendentes sobre a matéria, segundo diversos
relatos que se fazem presentes nos autos trazidos por diversos Presidentes de Seccionais.

Assim, oportuna a interposicdo dos embargos de declaragiio pelo Presidente do
Conselho Federal, que enseja a realizagfo desses esclarecimentos, dentro dos limites da consulta
formulada.

PRIMEIRO ESCLARECIMENTO

Tem razio o embargante quando aponta que, de fato, a nomenclatura “auditor” é
utilizada tanto para indicar a condigdo do Auditor que é Ministro/Conselheiro-Substituto do
Tribunal (seja TCU, sejam TCE’s), quanto servidores titulares de cargos denominados “auditores
de controle externo” ou nomenclatura similar com o uso do termo auditor.

Os primeiros sdo sim membros dos Tribunais de Contas, nos termos do que
determina a Constituicio Federal (Art. 73, § 2° inciso 1 e § 4°); nessa condicdo, s@o
incompativeis com a advocacia, por for¢a expressa do que determina o inciso Il do Art. 28 da Lei
n° 8.906/1994.

Ja os segundos (servidores titulares de cargos denominados “auditores de controle
externo” ou nomenclatura similar com o uso do termo auditor), ndo sendo “membros™ dos
Tribunais de Contas, ndo se enquadram na incompatibilidade do inciso II do Art. 28 do EOAB,
nos termos do acdrddo embargado, podendo ocorrer, porém, eventual enquadramento em outra
hipotese legal de incompatibilidade, a ser aferida em cada caso.

SEGUNDO ESCLARECIMENTO

E preciso reforgar o esclarecimento no sentido de que os servidores dos Tribunais
de Contas, ndo sendo “membros”, ndo incidem na incompatibilidade do Art. 28, Il do EOAB,
mas podem eventualmente incidir em outra hipétese legal de incompatibilidade, a ser aferida no
€aso concreto.

Dai, por exemplo, em cada caso, serd necessario aferir se, ante a natureza legal das
suas atribui¢Ges, ocupa cargo ou fungdo de diregio no dmbito do respectivo Tribunal de Contas
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(do que resulta a incompatibilidade do inciso III do Art. 28) ou tenha competéncia de langamento,
arrecadagio ou fiscalizagdo de tributos e contribuigdes parafiscais (do que resulta a
incompatibilidade do inciso VII do Art. 28).

Em ndo se enquadrando em nenhuma outra hipodtese legal de incompatibilidade,
restard configurada entfo a situagdo de impedimento de exercer a advocacia contra a Fazenda
Pablica que o remunere, nos termos do inciso I do Art. 30 do EOAB.

Parece-me decorrente das regras éticas que havera também impedimento de o
servidor de Tribunal de Contas exercer a advocacia nos processos de competéncia do proprio
Tribunal de Contas ao qual serve.

No entanto, ao contrario do que sustenta o embargante, ndo me parece que haja
omissdio de enfrentamento no ponto referente a eventual impedimento desses servidores
advogarem para Municipios e Estados cujas contas séo apreciadas pelo respectivo Tribunal de
Contas, porque a “indefini¢do do alcance do impedimento pode ocasionar capta¢do de clientela
e, eventualmente, advocacia administrativa dentro dos respectivos Orgéos” (fls. 101).

Reconhego que, em determinadas situa¢des, o ocupante de cargo publico que
detenha atribuigcdes administrativas e fiscalizatorias pode vir a se valer dessa fungéo publica para
obtengdo de vantagem tlicita, como seria a captagio de clientela para a advocacia.

Todavia, a potencialidade para captagdo ilicita de clientela néo é causa legal de
incompatibilidade com a advocacia; e onde a lei ndo impde a incompatibilidade (por presungéio
que possa efetuar, como parecer ser o caso das incompatibilidades previstas nos incisos I, 11, 111,
IV, VII e VIII do Art. 28 da Lei n°® 8.906/94), nfo é possivel presumir a potencialidade de
captagdo ilicita de clientela.

Do contrério, por exemplo. estariamos legitimados a interpretar que os advogados
publicos (procuradores dos estados, dos municipios, advogados da Unifo) sfio incompativeis com

a advocacia (permitida apenas aquela no estrito exercicio da advocacia publica), pela_mais do
que_evidente potencialidade que o exercicio da funcio de advogado publico traz para

captacio de clientela.

A tanto ndo podemos chegar, por presung#o.

O mesmo raciocinio vale para o cargo de servidor de Tribunal de Contas. Néo
podemos presumir que o seu ocupante ira se valer da funcdo pablica que lhe confere atribuigdes
fiscalizatérias além de acesso facilitado a informacdes relevantes, para praticar atos ilicitos,
como, por exemplo, a captagio de clientela advocaticia.

A eventual pratica de atos dessa natureza deve ser apurada, observado o devido
processo legal, com aplicagio das cabiveis penalidades administrativas, criminais e disciplinares.

Nio se pode, todavia, presumir que a captagio de clientela serd praticada pela
potencialidade que a fung3o publica exercida proporciona para isso.
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TERCEIRO ESCLARECIMENTO

Também aqui, ao contrario do que sustenta o embargante, ndo me parece que haja
omissdo de enfrentamento no ponto referente a eventual extensdo do impedimento de servidores
de Tribunais de Contas para advogar em outros Tribunais e Conselhos de Contas, “/..J
conmsiderando, no particular, em tese, a possibilidade de captagdo de clientela e, eventualmente,
advocacia administrativa dentro dos respectivos Orgdos” (fls. 102).

Vale, aqui, a mesma observagdo feita no segundo esclarecimento, no sentido de
que nio se pode presumir que a capta¢do de clientela ou advocacia administrativa sera praticada
pela potencialidade que a fungdo publica exercida proporciona para isso, devendo a eventual
prética de atos dessa natureza ser apurada, observado o devido processo legal, com aplicagdo das
cabiveis penalidades administrativas, criminais e disciplinares.

Convém relembrar que toda a premissa do voto embargado foi no sentido de que
em se tratando de restricdes a liberdade fundamental de trabalho, oficio ou profissio, a
interpretacdo das hipéteses legais deve ser restritiva. E se mesmo a lei ndo estd franqueada
absoluta discricionariedade para imposigio de restrigGes ao exercicio da liberdade profissional, o
mesmo se diga ao intérprete da lei, que ndo devera adotar interpretagio extensiva do comando
legal, que de algum modo traduza violagdo ao direito fundamental que somente pode ser
restringido por meio de deliberagdo democratica € soberana do legislador, efetuada dentro dos
cénones da razoabilidade e da proporcionalidade. Por conseguinte, a interpretagfio das hipSteses
legais de incompatibilidade com a advocacia deve ser restrita.

Ante o exposto, voto pelo acolhimento parcial dos embargos, para, suprindo
omissdes, assentar os seguintes esclarecimentos:

1 — Auditores que sdo Ministros/Conselheiros-Substitutos do Tribunal (seja TCU,
sejam TCE’s) sdo sim membros dos Tribunais de Contas, nos termos do que determina a
Constituigdo Federal (Art. 73, § 2°, inciso [ e § 4°); nessa condigfio, sdo incompativeis com a
advocacia, por forga expressa do que determina o inciso Il do Art. 28 da Lei n® 8.906/1994;

2 - Servidores titulares de cargos denominados “auditores de controle externo” (ou
nomenclatura similar com 0 uso do termo auditor) e servidores de tribunais de contas em geral,
ndo sendo “membros” dos Tribunais de Contas, nfo se enquadram na incompatibilidade do inciso
II do Art. 28 do EOAB, podendo ocorrer, porém, eventual enquadramento em outra hipotese
legal de incompatibilidade, a ser aferida em cada caso, restando configurada entdo a situagdo de
impedimento de exercer a advocacia contra a Fazenda PGblica que o remunere, nos termos do
inciso I do Art. 30 do EOAB, bem como o impedimento de exercer a advocacia nos processos de
competéncia do préprio Tribunal de Contas ao qual servem.

Aracaju/SE, 30 de junho de 2020.

MQW., " ,i { W

Mauricio Gentil Monteiro
Reélator
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243" Sessiio Virtual Extraordiniria do Orgio Especial
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

Incluido na pauta de: 30/06/2020.

Consulta n. 49.0000.2013.011065-5/OEP — Embargos de Declaracio.

Origem: Processo origindrio (Apenso: Assunto: Exercicio da Advocacia por servidores
do Tribunal de Contas do Brasil. Consulente: Procurador do Ministério Publico de
Contas do Parand — Michel Richard Reiner).

Assunto: Incompatibilidade para o exercicio da advocacia. Cargo de provimento efetivo
ou em comissdo. Tribunais e Conselhos de Contas. Conselho Seccional. Anotagdo.
Nulidade de atos. Pedido de inscrigdo. Alcance da expressdo "membros” (art. 28, 11, do
EAOAB). Embargos de Declaragfo.

Embargante: Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —
Gestéo 2019/2022 - Felipe Santa Cruz.

Embargado: Acordéo de fls. 27/42, 78/84.

Consulente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Para — Gestdo 2013/2015 -
Jarbas Vasconcelos.

Interessado: Conselho Seccional da OAB/Par4.

Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE).

Presidente da Sessfo: Conselheiro Federal Luiz Viana Queiroz (BA).
Secretdrio ad hoc: Conselheiro Federal Afeife Mohamad Hajj (MS).

CERTIDAO

Certifico que o Orgdio Especial, ao apreciar o processo em referéncia, em
sessdo realizada no dia 30/06/2020, proferiu a seguinte decisdo: “Apds a leitura do
relatério e do voto, e a manifestacdo do Conselheiro Afeife Mohamad Hajj (MS), o
julgamento foi suspenso em razdo do pedido de vista deferido ao Conselheiro
Guilherme Octavio Batochio (SP). Registrado o adiantamento de voto do Conselheiro
Afeife Mohamad Hajj (MS), acompanhando o Relator.”.

Brasilia, 30 de junho de 2020.

Luaéﬁ Silvl?}le Souza

Coordenadora do Orgio Especial
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Consulta n. 49.0000.2013.011065-S/OEP — Embargos de Declaracio.
Origem: Processo originario (Apenso: Assunto: Exercicio da Advocacia por servidores do

Tribunal de Contas do Brasil. Consulente: Procurador do Ministério Piblico de Contas do Parana
— Michel Richard Reiner).

Assunto: Incompatibilidade para o exercicio da advocacia. Cargo de provimento efetivo ou em
comissdo. Tribunais e Conselhos de Contas. Conselho Seccional. Anotacdo. Nulidade de atos.
Pedido de inscrigdo. Alcance da expressdo "membros” (art. 28, II, do EAOAB). Embargos de
Declaragio.

Embargante: Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Gestdo
2019/2022 - Felipe Santa Cruz.

Embargado: Acorddo de fls. 27/42, 78/84.

Consulente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Pard — Gestdo 2013/2015 - Jarbas
Vasconcelos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Para.

Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE).

YOTO DIVERGENTE

RELATORIO

Adoto o relatdrio langado aos autos pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Dr.
Mauricio Gentil Monteiro, cujo teor € o seguinte:

Q Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -
CFOAB opfe embargos de declaragdo com assumidos efeitos modificativos (fls.
91/103) em face de acérddo deste Orgdo Especial, lavrado ds fls. 78/83, cuja ementa é
a seguinte:

Ementa n. 078 /2019/0EP. CONSULTA. ALCANCE D4 EXPRESSAO
“MEMBROS” CONSTANTE DQ INCISO II DO ART. 28 DA LEI N°
8.906/94, NO QUE SE REFERE AOS TRIBUNAIS E CONSELHOS DE
CONTAS. SERVIDORES DOS TRIBUNAIS DE  CONTAS.
INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM A ADVOCACIA. NAO
ENQUADRAMENTO.

1. As hipoteses legais de incompatibilidade com a advocacia devem ser
interpretadas restritivamente, sob pena de ferimento a liberdade
Sfundamental de exercicio profissional;

2. A expressdo “membros” é utilizada na Constitui¢do para designar, na
linguagem de Celso Anténio Bandeira de Mello para definir agentes
Dpoliticos, “titulares dos cargos estruturais a organizagdo politica do Pais,
ou seja, ocupantes dos que integram o arcabougo constitucional do
Estado, o esquema fundamental do Poder. Dai que se constituem nos
formadores da vontade superior do Estado”;

3. Sdo membros: a) do Poder Executivo: Presidente da Republica e
Ministros de Estado (na esfera federal). Governadores e Secretarios (na
esfera estadual e distrital). Prefeitos e Secretdrios (na esfera municipal);
b) do Poder Legislativo: Deputados Federais e Senadores (na esfera
federal). Deputados Estaduais e Distritais (na esfera estadual e distrital).

1
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Vereadores (na esfera municipal); c¢) do Poder Judicidrio: os
magistrados, os juizes, de todas as instdncias em todos os 6rgdos do
Poder Judicidrio (descritos no Art. 92 da Constituigdo); d) do Ministério
Publico: os Procuradores da Republica, Promotores de Justiga,
Procuradores de Justica; e) do Tribunal de Contas: Ministros do TCU,
Conselheiros dos Tribunais de Contas dos Estados e Conselheiros dos
Tribunais de Contas dos Municipios do Rio de Janeiro ¢ Sdo Paulo;

4. Ao se referir a “membros” de drgdos do Poder Judicidrio, a norma
estd se referindo aos magistrados, aos juizes, de todas as instdncias, mas
ndo ao servidores titulares de cargos publicos ou fungdes no dmbito do
Poder Judicidrio; de igual forma, ao se referir a “membros” de drgdos
do Ministério Publico, a norma estd se referindo aos promotores,
procuradores, e ndo aos servidores titulares de cargos piblicos ou
fungbes no dmbito do Poder Judicidrio; também assim quando se refere a
“membros” de érgdos dos tribunais e conselhos de contas, a norma estd
se referindo aos Conselheiros e Ministros dos Tribunais de Contas, ndo
aos seus servidores;

5. A expressdo membros constante do inciso I do Art. 28 da Lei n.
8.906/94, no que tange aos tribunais e conselhos de contas, abrange
apenas os Ministros do Tribunal de Contas da Unido e os Conselheiros
dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Estados e dos Municipios do
Rio de Janeiro e Sdo Paulo, ndo alcangando os servidores desses mesmos
Tribunais e Conselhos.

Em seus embargos, alega que

“O V. acorddo, respeitosamente, se omitiu quanto ao ponro central do
processo, qual seja: a incompatibilidade do exercicio da advocacia por
servidores de tribunais de contas (Municipal, Estadual e da Unido) cujas
carreiras, na prdtica, se enquadram no inciso I do art. 28, do EAOAB,
e/ou eventual impedimento em relacdo aqueles servidores cujas carreiras
se enquadram no art. 30, do mesmo diploma legal”. O d. Relator, de
inicio, fixou a premissa que a expressdo ‘membros’ .. ndo enquadra
nenhum servidor, do que se conclui ndo haver qualquer requisito objetivo
ou subjetivo para que se configure a apontada incompatibilidade' dai a
omissdo sob aspecto fundamental e objetivo para o devido alcarnce da
incompatibilidade prevista no inciso II do art. 28 e/ou no impedimento
descrito no art. 30, ambos do EAOAB, como se verd adiante” (fls. 91).

A primeira omisso que o embargante destaca se refere & necessidade da
distingdo que envolve a carreira de auditor dos Tribunais de Contas. Afirma o
embargante que

“[...] no émbito dos Tribunais de Contas existem 2 (duas) carreiras
distintas que, na prdtica, ensejam consequéncias especificas no que toca
a configuracdo da incompatibilidade e/ou impedimento. Veja-se, a titulo
de exemplo, que no dmbito do Tribunal de Contas da Unido - TCU, o que
¢ espelhado em diversos tribunais e conselhos de contas
(estaduais/municipais), hd duas carreiras distintas: Auditor/Analista de
Controle Externo (drea de controle externo e drea de apoio técnico e
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administrativo) e Técnico de Controle Externo (drea de controle externo e
drea de apoio técnico e administrativo).

[-J

O que interessa para o enfrentamento da omissdo do v. acdrddo, contudo,
¢ que na carreira de Auditor o provimento final enseja a nomeagdo nos
cargos de Conselheiros/Ministros-Substitutos (membros) nos conselhos e
Tribunais de Contas. E o que define a Constituigdo Federal no § 4° do
art. 73.

[-]

[...] 0 v. acdrddo resta omisso no que toca ao enfrentamento da carreira
de Auditor (Grea Controle Externo) e respectivos espelhamentos nos
Tribunais e Conselhos de Contas (estaduais/municipais), tanto em
relagcdo ao provimento final da carreira quanto em relagdo a natureza
das atividades exercidas.

E que a natureza das atividades, por exemplo no caso dos Auditores
Federais de Controle Externo/TCU, envolve planejamento, coordenagdo e
execugdo relativas a fiscalizagfo e ao controle externo. Nessa hipdtese,
para além da possibilidade de enquadramento na incompatibilidade
prevista no inciso II do art. 28 do EAOAB, jd que tais servidores
ascendem ao cargos de Ministro-Substituto do TCU e se tomam membros
(e, por simetria, Conselheiros-Substitutos dos Tribunais e Conselhos de
Contas dos Estados/Municipios), em tese, hd também possibilidade de
enguadramento no inciso VII do art. 28 do EAOAB, notadamente porque
no desempenho de suas fungbes fiscalizam a arrecadacdo de verbas
publicas, wibutos e contribuigdes, bem assim sua aplicagdo.” (fls.

93/1010)

A segunda omissdo que destaca se refere a carreira de Técnico de Controle

Externo:

“[..] para a carreira de Técnico Federal de Controle Externo, nivel
médio, tanto em relagdo a especialidade Controle Externo quanto em
relagdio & especialidade de Apoio Técnico e Administrativo, a natureza de
tais atividades envolve apoio técmico e administrativo, e, a contrdrio
sensu, ha necessidade de esclarecer o alcance do impedimento a que
estdo sujeitos e a que Orgdos se referem, na forma do art. 30 do EAOAB.

Observe-se, no particular, que as carreiras acima foram definidas em
dmbito Federal para o Tribunal de Contas da Unido - TCU, mas em
alguns Estados e Municipios, por questdo de simetria, ha igualmente
referidas carreiras publicas, cujos titulares concursados, todavia, sdo
intitulados Analistas de Controle Externo e/ou Técnicos de Controle
Externo.” (fls. 101).

E a terceira omissdo que indica se refere as hipéteses em que os Municipios sdo
partes em processos que tramitam nos Tribunais de Contas Estaduais:

“l...] é necessdria a declaragfo desse Colegiado a respeito dessas
hipoteses, do mesmo modo em relagdo aos servidores Auditores dos
Tribunais de Contas Estaduais, assim impedidos de advogar para os
Municipios cujas contas s@o apreciadas e estdo submetidas a jurisdi¢do

3
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dos Tribunais e Conselhos de Contas a que estdo vinculados. O mesmo se
aplica aos servidores Técnicos de Controle Externo, em relagdo aos
Tribunais e Conselhos de Contas a que estdo vinculados, vez que a
indefini¢io do alcance do impedimento pode ocasionar captag@o de
clientela e, eventualmente, advocacia administrativa dentro dos
respectivos Orgifos.

Em verdade, é preciso enfrentar o esclarecer o alcance da restri¢do, pois
tem sido comum servidores (Auditores/Técnicos) advogarem para
municipios sujeitos a jurisdigdo dos Tribunais ¢ Conselhos de Contas a
que estdo vinculados e, com isso, promoverem a captagdo de clientela e,
em alguns casos, advocacia administrativa, dai a importéncia de sanar as
omissdes apontadas nos presentes aclaratorios.” (fIs. 101).

Em sintese final, o embargante aponta a necessidade dos seguintes
esclarecimentos:

“(i) se ha incompatibilidade de servidores ocupantes da carreira de
Auditor de Controle Externo (seja no TCU, seja nos Tribunais e
Conselhos de Contas dos Estados e/ou dos Municipios do RJ e SP) que
desempenham atividades cuja natureza ou provimento final como
Ministros/Conselheiros-Substitutos se enquadram no inciso Il e/ou no
inciso VIl do art. 28, ambos do EAOAB;

(ii) caso ausente a incompatibilidade de servidores ocupantes da carreira
de Auditor de Controle Externo, na forma do item anterior, seja sanada a
omissdo acerca do alcance do impedimento, notadamente se a restrigdo
inviabiliza a advocacia para os Municipios cujas contas séo apreciadas e
estdo submetidas a jurisdicdo dos Tribunais e Conselhos de Contas a que
tais servidores estdo vinculados;

(iii) se, pela natureza das atividades de apoio técnico e administrativo
exercida pelos servidores ocupantes da carreira de Técnico de Controle
Externo (sefa no TCU, seja nos Tribunais e Conselhos de Contas dos
Estados e/ou dos Municipios do RJ e SP), o impedimento desses
servidores alcanga somente os Tribunais e Conselhos de Contas a que
estdo vinculados e/ou envolvem outros Tribunais e Conselhos de Contas,
considerando, no particular, em tese, a possibilidade de captagdo de
clientela e, eventualmente, advocacia administrativa dentro dos
respectivos Orgdos.” (fls. 102).

Por essas razoes, requer o acolhimento de seus embargos de declaragdo, com
efeitos madificatives, a fim de que seja fundamentadamente supridas as omissdes
apontadas, com seu devido enfrentamento.

Ante os assumidos efeitos infringentes dos embargos de declaragdo, determinei
a intimagdo dos consulentes para manifestagdo (fls. 106). No entanto, escoado o prazo
legal, ndo se manifestaram (certiddo de fls. 122).

Este, em suma, ¢ o relatorio.

Acres¢o que, proferido o voto, solicitei vista dos autos para melhor analise da
matéria.
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Na judiciosa decis@io que proferiu, entendeu o eminente Relator, em sintese, que a
expressdo “membros”, constante do inciso II do artigo 28 da Lei n. 8.906/94, no que concerne aos
tribunais e conselhos de contas, alude exclusivamente aos Ministros ¢ Auditores Substitutos de
Ministros do Tribunal de Contas da Unifio e aos Conselheiros ¢ Auditores Substitutos de
Conselheiros dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Estados e dos Municipios do Rio de
Janeiro e de Sdo Paulo, nfo alcangando os servidores desses mesmos Tribunais € Conselhos de
Contas.

Ouso, todavia, divergir de Sua Exceléncia neste particular.

A matéria sob andlise vem sendo enfrentada reiterada e recorrentemente por este
Conselho Federal, no dmbito da sua Primeira Camara, cuja compreensdo, pacifica, é no sentido
de que as atividades dos servidores lotados nos Tribunais de Contas s3o incompativeis com o
exercicio da advocacia, sendo vejamos:

RECURSO N. 49.0000.2017.006135-4/PCA. (...). EMENTA N. 087/2017/PCA. Ao
teor do que prescrevem o inciso II do art. 28 do EAOAB e a Sumula n. 2/2009
deste CFOAB, o servidor piiblico que exerce suas atribui¢ées junto ao Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Norte notadamente na Procuradoria
Geral do Ministério Piiblico estd incompativel para o exercicio da advocacia.
Recurso conhecido e provido a fim de indeferir a inscrigdo da recorrida nos quadros da
OAB/RN. Acdrdio: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Primeira Cadmara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em dar provimento ao recurso. Impedido de votar o Representante da
OAB/Rio Grande do Norte. Brasilia, 23 de outubro de 2017. Marcelo Lavocat Galvéao,
Presidente em exercicio. Vinicius Jose Marques Gontijo, Relator. (DOU, S.1,
07.11.2017, p. 119)

RECURSO N. 49.0000.2015.007340-3/PCA. (..). EMENTA N. 080/2015/PCA.
Servidor do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro. Auditor do
Controle Externo. Todos os servidores vinculados aos Orgios e institni¢hes
mencionados no art. 28, inc. II, da Lei n. 8906/94, sdo incompativeis para o
exercicio da advocacia. Inteligéncia do art. 28, 1I, da Lei n. 8906/94. Siimula
02/2009, editada pelo Orgdo Especial do Conselho Federal da OAB. Precedentes da
Primeira Cimara e do Orgio Especial. Jurisprudéncia pacificada. Indeferimento da
inscrigdo de estagiario. Provimento do recurso. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos
os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Primeira Cimara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no
art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em acolher o voto da Relatora, parte
integrante deste, conhecendo e dando provimento ao recurso. Impedido de votar o
Representante da QAB/RJ. Brasilia, 22 de setembro de 2015. José Danilo Correira
Mota, Presidente, em exercicio. Clea Carpi da Rocha, Relator. (DOU, 8.1, 16.10.2015,
p. 233-234)
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RECURSO N. 49.0000.2015.000149-1/PCA. (...). EMENTA N. 034/2015/PCA.
Pedido de Inscri¢io nos quadros da QAB formulada por interessado que ¢
servidor efetivo do quadro do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
lotado no cargo de Auditor de Contas Piiblicas - Incompatibilidade para o
exercicio da advecacia, a teor do art. 28, Inciso II da Lei 8.906/94 (EAOAB) e com
base na simula 02/2009 do Orgio Especial do Conselho Federal da OAB no
tocante 3 compreensio da amplitude do termo 'membros", relativamente as
Cortes de Contas € do Ministério Publico. Indeferimento da Inscri¢fio, por dbice
legal intransponivel. Recurso conhecido e ndo provido. Mantida a decisdo da Primeira
Cémara da OAB-PE. Ac6rddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros da Primeira Cimara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. art. 92 do Regulamento
Geral, por unanimidade, em acolher o voto do Relator, parte integrante deste,
conhecendo e negando provimento ao recurso. Brasilia, 14 de abril de 2015. José
Danilo Cotreia Mota, Presidente em exercicio. Helder José Freitas de Lima Ferreira,
Relator. (DOU, 8.1, 28.04.2015, p. 115/116)

Recurso n® 2008.08.07401-05. (...). Ementa: PCA/021/2009. Servidor Pidblico
Estadual - Técnico de controle externo do Tribunal de Contas de Estado do Rio
de Janeiro - Incompatibilidade com o exercicio da Advocacia - Indeferimento de
inscri¢do. O exercicio de cargo ou funcdo vinculado ao tribunal de Contas ¢é
incompativel com o exercicio da advecacia. Para inscricdo como estagidrio é
necessdrio ao interessado ndo exercer atividade incompativel com a advocacia.
Inteligéneia do art. 9°, I ¢/c inciso V do art. 8° da Lei n® 8.906/94 (Estatuto da
Advocacia € da OAB). Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
acordam os membros da Primeira Cadmara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, por maioria de votos (11x2), com uma abstenc¢éo, em conhecer e
dar provimento ao recurso nos termos do voto divergente do Conselheiro Federal.
Impedido de votar o representante Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Brasilia, 06 de
abril de 2009. Cléa Carpi da Rocha, Presidente da Primeira Camara. Dearley Kiihn,
Conselheiro Relator P/ Acérddo. (DJ, 13.05.2009, p. 119)

Aquele mesmo érgdo colegiado, quanto ao objeto especifico da consulta, inclusive
ja fixou tese no sentido de que, mesmo nas hipdteses em que o servidor néo exerca fungéo que
lhe permita eventualmente substituir o auditor titular, as atividades que desempenha ndo se
compatibilizam com o exercicio da advocacia:

RECURSO N. 49.0000.2016.012111-4/PCA. (...). Ementa n.048/2017/PCA. Servidor
do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro. Auditor do Controle Externo.
O fato do Recorrente niio exercer fungio que lhe permita eventualmente
substituir o auditor titular, nfio altera o entendimento de que todes os servidores
vinculados aos orglos e instituicdes mencionados no art. 28, inc. I, da Lei n.
8906/94, sdo incompativeis para o exercicio da advocacia. Inteligéncia do art. 28, II,
da Lei n. 8906/94, conforme Sumula 02/2009, editada pelo Orgiio Especial do
Conselho Federal da OAB e Precedentes da Primeira Camara e do Orgio Especial.
Jurisprudéncia pacificada. Indeferimento da inscri¢go. Improvimento do recurso.
Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Primeira Cdmara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do

6
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Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 21 de agosto de 2017. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Luiz Saraiva
Correia, Relator. (DOU, S.1, 29.08.2017, p. 62)

Sublinhe-se, por outro lado, que sobre o conceito de “membros” a que alude o

artigo 28, inciso II, do EAOAB, aquela Turma Especializada igualmente ja deixou assente que
referida expressdo “designa toda pessoa que pertence ou faz parte de uma corporagdo, sociedade
ou agremiagdo”, ai compreendidos os servidores vinculados aos 6rgdos mencionados no texto

normativo:

Recurso n° 2008.08.01842-05. (...). Ementa PCA/066/2008. Exercicio da advocacia por
servidor de Tribunal de Contas. Impossibilidade. Inteligéncia do art. 28, inc. II, do
EAOAB. A expressdo "membros" designa toda pessoa que pertence ou faz parte
de uma corporagio, sociedade ou agremia¢io (De Pldcito e Silva, Vocabulario
Juridico, Forense, 15* ed.). Desta forma, todos os servidores vinculados aos érgios
mencionados no art, 28, inc, II do Estatuto da OAB séio incompativeis para o
exercicio da advocacia. As instituigGes referidas no inciso Il do referido art. 28, atuam
na busca da justica e tém, juntamente com a advocacia, campos definidos de
atribuigdes para o estabelecimento do equilibrio necessario para que o ideal de justica
seja alcangado, nfo devendo, pois, serem misturadas ou confundias, deixando a cargo
de uma mesma pessoa o exercicio simultdneo de atividades distintas, posto que uma
delas certamente poderd ser ofuscada pela outra, dai despontando perigo para a
administragdo da Justiga, inclusive face ao possivel comprometimento do principio do
equilibrio de igualdades das partes, absorvido pela norma constitucional que garante o
devido processo legal. So incompativeis, portanto, para o exercicio da advocacia,
todos os "membros dos 6rgdos publicos" de que trata o mencionado inciso II do art. 28
do EAOAB, que exercam fung¢des de julgamento ou ndo, Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os presentes autos, acordam os membros da Primeira Camara do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, & unanimidade de votos em julgar
procedente o recurso nos termos do voto do Conselheiro Relator. Brasilia, 15 de
setembro de 2008. Cléa Carpi da Rocha, Presidente da Primeira Cédmara. Daylton
Anchieta Silveira, Conselheiro Relator. (DJ, 04.11.2008, p. 136)

Nzo se perca de vista, ainda, que este Orgfio Especial, em 07/12/2009, editou a

Sumula 02/2009, a propdsito do exercicio da advocacia por servidores do Ministério Pablico,
oportunidade em que fixou qual deve ser a exegese da expressdo “membros™ para efeito de
incompatibilidade:

O Orgio Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB, no uso das
atribui¢tes conferidas no art. 86 do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da
OAB (Lei n° 8.906/94), considerando o julgamento das Consultas 2007.27.02252-01,
0012/2005 e 2008.27.08505-01, decidiu, por unanimidade, em sess#o realizada no dia
5 de dezembro de 2009, editar a Stimula 02/2009, com o seguinte enunciado:

EXERCICIO DA ADVOCACIA POR SERVIDORES DO MINISTERIO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 28, INC. II, DO EAOAB. A
expressdo “membros” designa toda pessoa que pertence ou faz parte de uma
corporacio, sociedade ou agremiac¢io (De Plicido e Silva, Vocabulirio Juridico,
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Forense, 15* .ed.). Dessa forma, todos os servidores vinculados aos 6rgios e
instituicbes mencionados me art. 28, inc. II, do Estatuto da AOAB sio
incompativeis para o exercicio da advocacia. Cada uma das trés categorias —
Magistratura, Advocacia e Ministério Pablico — embora atuem, todas, no sentido de dar
concretude ao ideal de Justica, tem, cada qual, um campo definido de atribui¢des, em
cuja disting8o se verifica, justamente, o equilibrio necessario para que esse ideal seja
atingido, ndo devendo, pois, serem misturadas ou confundidas, deixando a cargo de
uma s6 pessoa o exercicio simultdneo de tais incumbéncias. S3o incompativeis,
portanto, para o exercicio da advocacia, quaisquer servidores vinculados ao Ministétio
Publico”.

Nio parece coerente, assim, que se¢ considere que os servidores do Ministério
Publico sejam membros da institui¢do a que pertencem para os fins de que aqui se trata, mas néo
os servidores dos Tribunais e Conselhos de Contas. O paradoxo ¢ evidente.

Ainda que o ilustre Relator tenha relegado aos Conselhos Seccionais a decisdo
sobre eventual incompatibilidade quando da andlise dos casos concretos, a meu sentir, deve
prevalecer o entendimento sedimentado no verbete da Simula 02/2009 deste Orgdo Especial e
nas reiteradas e unissonas decisdes da 1 Camara.

Eis porque refluo do meu entendimento anterior, ¢ voto no sentido de acolher os
embargos de declaragdo, a eles conferindo efeitos modificativos, para declarar que os servidores
dos tribunais e/ou conselhos de contas, enquanto membros daqueles 6rgdos, exercem atividades
incompativeis com o exercicio da advocacia.

E como voto.

S&o Paulo/SP, 06 de julho de 2020.
e ’T,-__‘A’——_—— N
T A
' Guilherme Octavio Batochio
~ Conselheiro Federal
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Consulta n. 49.0000.2013.011065-5/OEP — Embargos de Declaracéo.
Origem: Processo originario (Apenso: Assunto: Exercicio da Advocacia por servidores do

Tribunal de Contas do Brasil. Consulente: Procurador do Ministério Pablico de Contas do Parana
— Michel Richard Reiner).

Assunto: Incompatibilidade para o exercicio da advocacia. Cargo de provimento efetivo ou em
comissdo. Tribunais e Conselhos de Contas. Conselho Seccional. Anotagdo. Nulidade de atos.
Pedido de inscrigdo. Alcance da expressdo "membros" (art. 28, II, do EAOAB). Embargos de
Declaragéo.

Embargante: Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Gestdo
2019/2022 - Felipe Santa Cruz.

Embargado: Acorddo de fls. 27/42, 78/84.

Consulente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Pard — Gestdo 2013/2015 - Jarbas
Vasconcelos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Para.

Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE).

Ementa n. 030 /2020/0EP. Embargos de declaragio. Parcial procedéncia.
Necessidade de suprimento de omissdes e prestacdo de esclarecimentos. Corrige-se a
ementa do julgado para a seguinte: CONSULTA. ALCANCE DA EXPRESSAO
“MEMBROS” CONSTANTE DO INCISO II DO ART. 28 DA LEI N° 8.906/94, NO
QUE SE REFERE AOS TRIBUNAIS E CONSELHOS DE CONTAS.
SERVIDORES DOS TRIBUNAIS DE CONTAS. 1. As hipoteses legais de
incompatibilidade com a advocacia devem ser interpretadas restritivamente, sob pena
de ferimento a liberdade fundamental de exercicio profissional. 2. A expressido
“membros” ¢ utilizada na Constituigdo para designar, na linguagem de Celso Antonio
Bandeira de Mello para definir agentes politicos, “titulares dos cargos estruturais a
organizagdo politica do Pais, ou seja, ocupantes dos que integram o arcabouco
constitucional do Estado, o esquema fundamental do Poder. Dai que se constituem
nos formadores da vontade superior do Estado”. 3. Sdao membros: a) do Poder
Executivo: Presidente da Repiiblica e Ministros de Estado (na esfera federal).
Governadores e Secretarios (na esfera estadual e distrital). Prefeitos e Secretirios (na
esfera municipal); b) do Poder Legislativo: Deputados Federais e Senadores (na
esfera federal). Deputados Estaduais e Distritais (na esfera estadual e distrital).
Vereadores (na esfera municipal); ¢) do Poder Judiciario: os magistrados, 0s juizes,
de todas as instancias em todos os 6rgdos do Poder Judiciério (descritos no art. 92 da
Constituicdo); d) do Ministério Pablico: os Procuradores da Repiblica, Promotores
de Justiga, Procuradores de Justi¢a; €) do Tribunal de Contas: Ministros e Auditores
que sdo Ministros Substitutos do TCU, Conselheiros e Auditores que sdo
Conselheiros Substitutos dos Tribunais de Contas dos Estados e Conselheiros dos
Tribunais de Contas dos Municipios do Rio de Janeiro e Sao Paulo. 4. Ao se referir a
“membros” de 6rgios do Poder Judiciario, a norma esta se referindo aos magistrados,
aos juizes, de todas as instincias, mas ndo aos servidores titulares de cargos pablicos
ou fungdes no ambito do Poder Judiciario; de igual forma, ao se referir a “membros”
de oOrgaos do Ministério Plblico, a norma estd se referindo aos promotores e
procuradores, e ndo aos servidores titulares de cargos publicos ou fungdes no dmbito
do Poder Judiciario; também assim quando se refere a “membros” de 6rgdos dos
tribunais e conselhos de contas, a norma esta se referindo aos Conselheiros, Ministros
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e Auditores Substitutos de Consetheiros e Ministros dos Tribunais de Contas, ndoc aos
seus servidores. 5. A expressdo membros constante do inciso II do art. 28 da Lei n.
8.906/94, no que tange aos tribunais e conselhos de contas, abrange apenas os
Ministros e Auditores Substitutos de Ministros do Tribunal de Contas da Unido ¢ os
Conselheiros e Auditores Substitutos de Conselheiros dos Tribunais e Conselhos de
Contas dos Estados e dos Municipios do Rio de Janeiro e Sao Paulo, ndo alcancando
os servidores desses mesmos Tribunais e Conselhos. 6. Servidores titulares de cargos
denominados “auditores de controle externo” (ou nomenclatura similar com o uso do
termo auditor) e servidores de tribunais de contas em geral, ndo sendo “membros”
dos Tribunais de Contas, ndo se enquadram na incompatibilidade do inciso II do art.
28 do EAOAB, podendo ocorrer, porém, eventual enquadramento em outra hipotese
legal de incompatibilidade, a ser aferida em cada caso, restando configurada a
situagdo de impedimento de exercer a advocacia contra a Fazenda Pablica que os
remunere, nos termos do inciso I do art. 30 do EAOAB, bem como o impedimento de
exercer a advocacia nos processos de competéncia do proprio Tribunal de Contas ao
qual servem.

Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
do Orgao Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por maioria, em acolher
parcialmente os embargos de declara¢do, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 23 de julho de 2020.

z Viana Queiroz
Presidente

MQ»\NQ. | ‘l( W

Mauricio Gée iptil Monteiro
Relator
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244" Sessdo Extraordinaria do Orgdo Especial
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

Incluido na pauta de: 30 de junho de 2020.

Consulta n. 49.0000.2013.011065-5/OEP — Embargos de Declaraciio.

Origem: Processo origindrio (Apenso: Assunto: Exercicio da Advocacia por servidores
do Tribunal de Contas do Brasil. Consulente: Procurador do Ministério Publico de
Contas do Parana — Michel Richard Reiner).

Assunto: Incompatibilidade para o exercicio da advocacia. Cargo de provimento efetivo
ou em comissdo. Tribunais e Conselhos de Contas. Conselho Seccional. Anotagéo.
Nulidade de atos. Pedido de inscrigfio. Alcance da expressdo "membros” (art. 28, II, do
EAOAB). Embargos de Declarag#o.

Embargante: Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —
Gestdo 2019/2022 - Felipe Santa Cruz.

Embargado: Acérdio de fls. 27/42, 78/84. Consulente: Presidente do Conselho
Seccional da OAB/Para — Gestdo 2013/2015 - Jarbas Vasconcelos.

Interessado: Conselho Seccional da OAB/Para.

Relator: Conselheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE).

Vista: Conselheiro Federal Guilherme Octavio Batochio (SP).

Presidente da Sessfo: Conselheiro Federal Luiz Viana Queiroz (BA).
Secretario ad hoc: Conselheiro Federal Afeife Mohamad Hajj (MS).

CERTIDAO

Certifico que o Orgdio Especial, ao apreciar o processo em referéncia, em
sessdo realizada no dia 23/07/2020, proferiu a seguinte decisdo: “Apos a leitura do voto-
vista, que suscitou divergéncia, e a manifestagio do Relator, seguida dos
pronunciamentos dos Conselheiros Leonardo Accioly da Silva (PE), Valentina
Jungmann Cintra (GO), Sergio Ludmer (AL), Harrison Alexandre Targino (PB), Helder
Jos¢ Freitas de Lima Ferreira (AP), Afeife Mohamad Hajj (MS) e Luciana Diniz
Nepomuceno (MG), decidiu o Orgdio Especial, por 18 votos (SE, AC, AL, AP, AM, CE,
DF, ES, GO, MA, MS, MG, PA, PE, RJ, RN, RR e BA) a 06 votos (SP, TO, PB, PR,
RS e RQ), acolher parcialmente os embargos de declaragdo, nos termos do voto do
Relator.”.

Brasilia, 31 de julho de 2020.

2 "\ B J
: -
Luana Silvgy de Sonza
Coordenadora do Orgédo Especial
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Ref.: Consulta n. 49.0000.2013.011065-5/0OEP.

CERTIDAO DE DISPONIBILIZACAO/PUBLICACAQO DE ACORDAO

Certifico que a ementa do acorddo de fls. 157/164 e 168/177 foi
disponibilizada no Diario Eletronico da OAB do dia 03/08/2020, p. 02, com publicagio
no dia 04/08/2020, cf. documento juntado as fls. 180.

Brasilia, 03 de agosto de 2020.

Luana Silva ?feVScmza
Coordenadora do Orgéo Especial
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ORGAO ESPECIAL
ACORDAD

RECURSOQ N. 49.0000.2013.011065-5/0OEP — Embargos de Decluragio.

Ovigem: Processo ariginario (Apeuso: Assuntg: Exercicio da Advocacia por servidares do Tribunal
de Contas do Brasil. Consulente: Procurador do Ministério Piblico de Contas do Parana — Michel
Richard Reiner), Assunto: Incompatibilidade para 0 cxercicio da advocacia. Cargo de provimento
cfetivo ou cm comissdo. Tribunais ¢ Cousclhas de Contas. Consclho Scoctonal. Anotagdo.
Nulidade de atos, Pedido de inscricio. Alcance da expressio "membros” (art. 2%, 11, do EAQAB).
Embargos de Declaragio. Fmbargaunte: Presidente do Conselho Federal da Orden dos Advogados
do Brasil — Gestlio 201972022 . Felipe Santa Crurz. Umbargado: Acorddo de fls. 27/M42) 7884,
Consulente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Pard - Gestao 201372015 - Jarbas
Vaaconcelos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Para. Relator: Couselheiro Federal
Mauvicio Gentil Monteiro (SE). FMENTA N, 030/2020:08P. kmbargos de dectaragio. Pareial
proecdéncia. Necessidacde de suprimentoe de omissdes e prestacio de exclarecimentos. Corrige-se a
ementa do julgado para a seguinte: CONSULTA. ALCANCE DA EXPRESSAQ “MEMBROS™
CONSTANTE DO INCISO 1 DO ART. 2R DA LRI N® 8.900/94, NO QUL SE REFERE AOS
TRIBUNAIS E CONSELNHOS DE CONTAS. SERVIDORES [0S TRIRUNAILS DE CONTAS. 1.
As hipdteses legais de incompatibilidade com a advocacia devem ser inferpretadas restritivamente.
sob pena Je ferimento 3 liberndade fundamental de exercicio profissional. 2. A expressio
“memnbros™ € utilizada na Constituicio para designat, na linguagem de Celso Anwdnio Bandeira de
Mello para detinit agentes politicos. “titulares dos cargos estruturais a organizacde palitica do Pais,
ou scja, occupantes dos que integram o arcabougn constitucional de Estado. o esquema fiondamental
do [Poder. Dai que se constituem nos tonnadores da vonlade superior do Estado™. 3. $do membros:
a} do Poder Executivo: Presidente do Republica @ Ministros de Tmiado {na esfern federa))
(iovernadores ¢ Secretarios (na esfera estadual e distrital). Prefeitos ¢ Sceretarios (na esfera
nwnicipal), b) do Poder Legislativo: Deputados Federais ¢ Senadores (na esfera federal).
Deputados Lsiaduais ¢ Distritals {na estera estadual ¢ distrital), Vorcadores (na esfera puinieipal );
¢) do Peder Jwdiciario; os magistrados, os juizes, de todas as instancias em todos os drgfos do
Pader Judicidrio (descritos no art. 92 da Canstifni¢div), d) do Minisiério Pablice: os Procuradares
da Repubbea, Promotores de Justica, Procuradores de Justiva: ¢} do Tribunal de Contas, Ministras
¢ Auditores que siio Ministros Substitutos do TCU, Consclheiros ¢ Auditores gue sie Consclheiros
Substitutos dos Tribunais de Contas dos Estados ¢ Conselheiros dos Tribunais de Comas dos
Municipios do Rio dc Janeiro e Sio Pavlo. 4. Ao sc referir a “membros™ de drgdos do Podar
Judiciario, & norma cstd se referindo aos magistrados, aos juizes, de todas as instancias, mas nao
aos servidores titutares de cargos pablicos au fungdes no dmbite do Poder ludicidrio: de igua!
forma, ao se referir a “membros™ de Srgios do Ministdio Publico. a norma esta sc referindo a0s
promotores ¢ procuradores. ¢ nio aos servidores titulares de cargos piblicos ou fungdes no dmbito
do Poder Sudiciirio; também assim quando se referc a “membros™ de Srgdos dos wibunais e
conselhos de contas, a norma estd se reterindo aos Conselheiros, Ministros e Auditores Substitutos
de Consetheiros e Ministros dos Iribunais de Contas, ndo sos sens servidores. 5. A expressdo
manhros constanie do inciso 1 do art. 28 da Lei no 8.906/04. no que tange aos tribunais <
conselhos de contas. abrange apenas os Ministros ¢ Auditores Substitutos de Ministros do Tribunal
de Contas da Unifo e os Couselleiros e Auditores Substitutos de Conselheiros dos Tribunais
Conselhos de Contas dos Estados e dos Municipios do Rio de laneiro e 830 Paule, ndo aleangando
os servidores desses mesmos Tribunais ¢ Conselhos. 6. Servidores titulares de carges denominados
“auditores de controle extcrna” (ou nomenclattra similar com o wso de termo auditor} e servidors
de tribunais de contas em geral, ndo sendo “membros” dos Tribunais de Contas, nlo se enquadram
na incompatibilidade do inciso ! do art. 28 do EAOAB. podendo ocorrer, porém. evental
enquadramenta em outra hipdlese legal de incompatibilidade, o ser aferida em cuda caso, restando
configurada a siluagho de impedimento de exercer a advocacia contra a Fazenda Pablica que os
remunere, nos termeos do inciso [ do art. 30 do EAOAB, bem como o impedimento de cxercer a
advocacia nOS processes de competencia do praprin Tribunal de Contus ao qual servem. Acordio:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processy em referéncia, acordam os membros do Orgao
Especial do Conselho Pleno do Consellio Federal da Ordem des Advogados do Beasil, observado o
guoram exigido no . 92 do Regulamento Geral, por maona, em acolher parcialmente os
embargos de declaragdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 23 de jutho de 2020, Tuiz Viana
Queiroz, Presidente. Mauricio Gentil Manteiro, Relator,
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